Ry cak \YPODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PIAUI
iﬁ-ﬁ i 1 Vara dos Feitos da Fazenda Publica da Comarca de Teresina
_kj\ !‘!~ Edgard Nogueira, s/n, Cabral, TERESINA - PI - CEP: 64000-830

PROCESSO N°: 0830282-07.2025.8.18.0140

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

ASSUNTO(S): [Violagdo dos Principios Administrativos, Mora]

AUTOR: RECICLE SERVICOS DE LIMPEZA LTDA, CONSORCIO RECICLE / AURORA

Nome: RECICLE SERVICOS DE LIMPEZA LTDA

Endereco: RICARDO BORGES, 1498, GALPAOA, GUANABARA, ANANINDEUA - PA - CEP: 67110-290
Nome: CONSORCIO RECICLE / AURORA

Endereco: Avenida Washington Soares, 3663, Sala 1115 - Torre 1, Edson Queiroz, FORTALEZA - CE -
CEP: 60811-341

REU: PREFEITURA MUNICIPAL DE TERESINA, EMPRESA TERESINENSE DE DESENVOLVIMENTO
URBANO, PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO DE TERESINA

Nome: PREFEITURA MUNICIPAL DE TERESINA

Endereco: desconhecido

Nome: EMPRESA TERESINENSE DE DESENVOLVIMENTO URBANO

Endereco: CLODOALDO FREITAS, 664, - até 1901/1902, CENTRO, TERESINA - Pl - CEP: 64000-360
Nome: Procuradoria Geral do Municipio de Teresina

Endereco: ., 7602, (Zona Norte) - até 1021/1022, Centro, TERESINA - PI - CEP: 64000-010
r

JULIA - Explica
DECISAO

O(a) Dr.(a) JULIO CESAR MENEZES GARCEZ, MM. Juiz(a) de Direito da 22 Vara dos
Feitos da Fazenda Publica da Comarca de Teresina da Comarca de TERESINA, MANDA o Oficial de
Justica designado que, em cumprimento ao presente Despacho-mandado, proceda a
CITACAO/INTIMAGCAO conforme decis&o abaixo

DECT SAC- NANDADO
1. Trata-se de ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM COBRANCA
E PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA (Id 76864548) ajuizada pela RECICLE
SERVICOS DE LIMPEZA LTDA, na condicéo de representante do CONSORCIO
RECICLE AURORA contra o MUNICIPIO DE TERESINA-PI e a EMPRESA
TERESINENSE DE DESENVOLVIMENTO URBANO (ETURB), distribuida por
dependéncia aos Processos de n. 0824825-28.2024.8.18.0140 e de n. 0825274-
49.2025.8.18.0140, que versam acerca da “abrangéncia, vigéncia e efeitos dos
contratos firmados entre as Autoras, o Municipio e a ETURB".A autora alega que
se sagrou vencedora em processo de licitagdo para a prestagdo de servigcos de
limpeza urbana no Municipio de Teresina-Pl, razao pela celebrou, com o ente
municipal, os contratos administrativos de n. 08/2024-SEMDUH, n. 06/2024-SDU
Centro, n. 08/2024-SDU Norte, n. 25/2024-SDU/SUL, n. 14/2024 SDU Leste, n,
13/2024-SDU Sudeste e n. 08/2024-SDU Sudeste Il.Aduz que a Clausula Sexta
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das citadas avencas “estabelece que o pagamento deveria ser efetuado
conforme o Termo de Referéncia, Item 11.25”, ou seja, em seguida ao atesto
pelo servidor competente.Noticia que, “prestou integralmente os servigos
referentes ao més de dezembro de 2024, em total conformidade com as
exigéncias contratuais e os respectivos Termos de Referéncia. Conforme
atestam os préprios documentos emitidos pela fiscalizagdo dos Réus”.Contudo,
em janeiro de 2025, a municipalidade deixou de efetuar a contraprestacéo
pecuniaria relativa aos servicos prestados em dezembro de 2024,
consubstanciando o débito de R$ 19.090.843,74 (dezenove milhdes, noventa mil,
oitocentos e quarenta e trés reais e setenta e quatro centavos), “tampouco foi
apresentado qualquer cronograma ou justificativa plausivel para a retencéo dos
valores”. Argumenta que “a Clausula 14.1 dos Contratos indicou, de forma
expressa, a existéncia de dotacdo orcamentaria especifica destinada para fazer
frente as despesas decorrentes de sua execugdo, de sorte que os valores
necessarios para realizar os pagamentos das Autoras ja se encontravam
previstos no Orgamento do Municipio”.Relata que, desde o inicio do ano, busca a
satisfacdo do débito na via administrativa, mas ndo obteve éxito.Aponta que
“procedimento de mediacdo perante o Nucleo Permanente de Métodos
Consensuais de Solucdo de Disputas do TRT 222 Regidao (NUPEC/TRT22)" e,
que, em 22/2/2025, o Des. Manoel Edilson Cardoso “determinou que a Prefeitura
Municipal de Teresina (PMT) negociasse a fatura referente a dezembro de 2024
ainda no més de marco de 2025”, todavia, apesar de ter se comprometido, nada
fez.Afirma que notificou formalmente a ETURB e o Municipio, nas datas de
23/5/2025 e 27/5/2025, através dos Oficios de n. 81/2025-JUR e n. 83/2025-JUR,
porém, a mora permanece.Tece consideracdes acerca da obrigacdo contratual
de pagar, do principio do pacta sunt servanda, do enriquecimento ilicito por parte
da Administracéo, da desnecessidade de sujei¢cdo ao regime de precatorios e do
carater essencial dos servigos prestados.A vista disso, ajuizou a presente acio
visando que os requeridos concluam as etapas administrativas necessarias
liquidacéo integral das faturas relativas aos servi¢gos prestados em dezembro de
2024 e efetuem o pagamento integral do valor devido, qual seja, R$
19.090.843,74 (dezenove milhdes, noventa mil, oitocentos e quarenta e trés reais
e setenta e quatro centavos), sob pena de bloqueio quantia necessaria para
satisfazer o crédito.Acosta a inicial a documentacdo que entende
pertinente.Inicialmente, foi determinada a intimacdo dos requeridos para
prestarem informacdes (Id 76915344).A ETURB, nas informacgdes/contestacéo
(Id 77525789), suscita preliminares de irregularidade da representacao
processual do Consorcio Recicle/Aurora, de ilegitimidade passiva e de auséncia
de interesse de agir.No mérito, alega auséncia total de dotacado orcamentéria
para o0 més de dezembro de 2024, negativa de crédito suplementar pela gestéao
anterior, irregularidade documental, inexisténcia de liquidacdo completa da
despesa, necessidade de reavaliacao técnica pela nova gestao, analise técnica
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em andamento e prevaléncia do interesse publico.Ademais, insurge-se contra o
pedido de tutela de urgéncia, enquanto requer o acolhimento das preliminares e,
por via de consequéncia, a extincado terminativa do feito ou, a sua
improcedéncia.Por sua vez, o Municipio, em suas informacgdes (Id 77558687),
também suscita preliminares de vicio na representacdo processual do consorcio
e de falta de capacidade postulatoria, motivadas pela auséncia de indicacdo do
representante legal, dos atos constitutivos e da procuracdo.Quanto ao mérito,
alega auséncia de empenho e dotacdo orcamentaria para dezembro de 2024,
aplicabilidade do regime de precatdrios, inexisténcia de risco a continuidade dos
servicos essenciais, violacdo aos principios da separacdo dos Poderes e da
legalidade orcamentaria, ao tempo em que pugna pelo indeferimento do pedido
de antecipacdo da tutela.A autora manifestou-se espontaneamente (ld
77689443), oportunidade em que procedeu a juntada do Termo de Constituicao
do Consorcio Recicle/Aurora, do Contrato Social consolidado e do instrumento
procuratorio, de modo a sanar as irregulares processuais que ensejaram as
mencionadas preliminares de vicio na representagéo processual do consorcio e
de falta de capacidade postulatéria, bem como comprovou a quitagdo das custas
(Ids 77689445 e 77689446), ao tempo em que reiterou os pleitos constantes da|
inicial, notadamente o de concessao da tutela de urgéncia.Vieram-me entéo
conclusos os autos para apreciacéo do pedido liminar. E o relatério.Passo a
decidir. Inicialmente, diante da emenda promovida espontaneamente pela
autora, que promoveu a juntada do Termo de Constituicdo do Consdrcio
Recicle/Aurora, do Contrato Social consolidado e do instrumento procuratério e
comprovou a quitacdo das custas de ingresso, dou por superadas as preliminares
de vicio na representacao processual do consoércio e de falta de capacidade
postulatéria. Consigno, ainda, que a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada
pela ETURB sera apreciada por ocasido do saneamento do feito.Conforme
relatado, a presente demanda tem por objeto a conclusdo das etapas
administrativas necessarias a liquidacao integral das faturas relativas aos
servi¢os de limpeza publica prestados pela autora ao Municipio de Teresina-Pl,
em dezembro de 2024 e ao consequente pagamento integral do valor devido, em
decorréncia da celebracdo de contrato administrativo.Como se sabe, a
formalizacdo de avenca implica no dever dos pactuantes de zelar pelo seu
regular cumprimento. Nessa linha, o art. 389 do Cdédigo Civil, dispde que o
inadimplemento contratual injustificado de uma das partes, faz surgir o direito da|
parte adimplente de exigir o cumprimento da obrigacdo, sob pena de
enriquecimento sem causa, in verbis: Art. 389. Nao cumprida a obrigacéo,
responde o devedor por perdas e danos, mais juros e atualizagdo monetaria
segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, e honoréarios de
advogado. Da analise detida do teor dos Contratos de n. 08/2024 — SEMDUH, n.,
25/2024 — SAAD/SUL, n. 4/2024 — SAAD/LESTE, n. 06/2024 — SAAD/CENTRO,
n. 13/2024 — SAAD/SUDESTE, n. 08/2024 — SAAD/SUDESTE II, n. 08/2024 —
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SAAD/NORTE, depreende-se que, “O prazo para pagamento ao CONTRATADO
e demais condi¢Bes a ele referentes encontram-se definidos no Termo de
Referéncia” e que as despesas decorrentes da contratacao correrdo a conta de
recursos especificos consignados no Orcamento Municipal do exercicio de 2024,
estabelecendo-se, ainda, que cabe ao contratante “Efetuar o pagamento ao
CONTRATADO do valor correspondente a execucao do objeto, no prazo, forma e
condicbes estabelecidos no presente Contrato e no Termo de Referéncia” e
“Promover os pagamentos devidos, nas condi¢cdes estabelecidas no presente
Contrato” (clausulas 6.1, 8.1.7, 8.1.31 e 14.1).Verifica-se que, segundo as
clausulas 5.6 e 8.1.15 “O pagamento sera efetuado em parcelas mensais,
calculadas de acordo com os servicos efetivamente executados e apurados pela
Fiscalizagdo”, sendo obrigacdo do contratante apurar, mensalmente, 0s servi¢cos
executados logo em seguida ao seu recebimento, para fins de quitagcédo do valor
devido.Ademais, conforme bem observado pela prépria requerida ETURB, o
Termo de Referéncia, parte integrante dos contratos administrativos advindos da
Dispensa de Licita¢cdo n 01/2024-SEMDUH/PMT é claro no sentido de que “O
pagamento sera realizado em até 30 dias corridos, contados da data final do
periodo de adimplemento a que se referir, através de ordem bancaria, para
crédito em banco, agéncia e conta corrente, indicado pelo proponente vencedor”
(clausula 11.22).Dessa forma, ao menos em sede de cogni¢cdo superficial,
mostra-se desarrazoada a justificativa de impossibilidade de analise, pela
municipalidade, dos servicos prestados, por auséncia de pedido da autora, uma,
vez que, segundo previsdo contratual, cabe a Administracdo a apuracao dos
servigcos contratados, para fins ndo s6 da efetivacdo do adimplemento, como
também (e principalmente) para aferir a regularidade e a qualidade da prestacgéo,
vez que, conforme bem observado pelo Municipio, em suas informacgdes,
gualquer indicio de execucéo parcial, deficiente ou indevida dos servigos
contratados imp8em a Administracdo a aplicacdo das sanc¢Bes devidas.Saliente-
se que, o regramento estabelece o dever de avaliacdo da qualidade do servico,
logo ap6s o seu recebimento, e estipula o pagamento mensal, no prazo maximo
de 30 (trinta) dias, “contados da data final do periodo de adimplemento a que se
referir”, de modo que, caberia ao Municipio demonstrar que adotou, no tempo
devido, todas as medidas necessarias para o cumprimento do seu dever de
fiscalizacdo e averiguacdo do servico prestado, de modo a garantir o fiel
cumprimento das obrigacdes assumidas pela contratada perante a
Administracao, notadamente porque o0 servico em questdo, limpeza publica,
atinge diretamente toda a populacdo da Capital, na medida em que a sua
auséncia ou a prestacgéo insuficiente acarretam o acumulo do lixo urbano, o que
resulta em riscos a saude publica.Entretanto, mesmo tratando-se de servigo
prestado em dezembro de 2024, é notdrio que, até o presente momento, a
guestdo ndo foi solucionada na via administrativa, o que permite a intervengéo do
Poder Judiciario com o fim de assegurar o cumprimento das obrigacdes
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assumidas contratualmente pelo ente publico, de modo a coibir eventual
ilegalidade e/ou locupletamento ilicito por parte da Administracdo.Ressalte-se
gue, o controle judicial de legalidade da suposta omisséo do Municipio ndo afeta
a discricionariedade administrativa quando se trata de decisum que tdo somente
determina o cumprimento de clausulas firmadas anteriormente pelo proprio ente
publico.Destaque-se que, segundo o entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica, comprovada a prestacdo do servico em beneficio do
Municipio, na forma contratual, incumbe a este realizar a devida contraprestacéo
pecuniaria, sob pena de locupletamento sem justa causa por parte da
Administracdo: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. LICITACAO. CONTRATO NULO. VEDACAO AO
ENRIQUECIMENTO ILICITO. DEVER DE INDENIZACAO. ART. 59 DA LEI
8.666/1993. RETORNO AO ESTADO ANTERIOR. REPARACAO DOS CUSTOS.
LUCRO. EXCLUSAO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART|
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. |
Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil
de 2015. Il. O ordenamento juridico pétrio veda o enriguecimento sem causa
em face de contrato administrativo declarado nulo porque inconcebivel que
a Administracdo incorpore ao seu patrimdnio prestacdo recebida do
particular sem observar a contrapartida, qual seja, o pagamento
correspondente ao beneficio. lll. Verifico que 0 acérdédo recorrido contrariou
entendimento consolidado nesta Corte segundo o qual a declaracdo de
invalidade do contrato determina o retorno ao estado anterior, ou seja, as
partes deverdo ter seu patrimdnio restituido em nivel equivalente ao
momento anterior, no caso, pelo custo basico do que foi produzido, sem
gqualquer margem de lucro. IV. A Agravante ndo apresenta no agravo,
argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida. V. Em regra,
descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razéo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacéo, o que
nao ocorreu no caso. VI. Agravo Interno improvido. (Agint nos EDcl no REsp
1895508/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA|
julgado em 22/3/2021, DJe 25/3/2021) (sem grifos no original) PROCESSUAL
CIVIL E ADMINISTRATIVO. ONUS DA PROVA. REVISAO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. PRESTACAO DE SERVICO. AUSENCIA DE
LICITACAO. NULIDADE DE CONTRATO ADMINISTRATIVO. DEVER DE

INDENIZACAO. VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO ILICITO. 1. No que
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concerne a citada afronta ao art. 373, |, do CPC/2015, é invidvel analisar a tese
defendida no Recurso Especial, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatério
dos autos para afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acérdédo recorrido
de que existe prova suficiente dos fatos constitutivos. Aplica-se, portanto, o ébice
da Sumula 7/STJ. 2. O acérdao recorrido estd em sintonia com entendimento
do Superior Tribunal de Justica de que a vedagdo do enriquecimento sem
causa impede a Administracao Publica de deixar de indenizar o contratado
pelos servigcos efetivamente prestados (excluido o lucro do negdécio), sob o
argumento de auséncia de licitacdo e inobservancia de requisitos formais
do contrato. O ente publico somente pode se eximir do pagamento em caso
de ma-fé do contratado ou quando o ultimo concorre para a nulidade,
circunstancias ndo descritas pelo ac6rdédo impugnado. 3. Recurso Especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (REsp 1749626/SP, Rel,
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/2/2019, DJe
11/3/2019) PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO VERBAL.
SERVICOS EFETIVAMENTE PRESTADOS A SOCIEDADE DE ECONOMIA
MISTA. A INEXISTENCIA DE CONTRATACAO FORMAL NAO EXIME A
ADMINISTRACAO DE EFETUAR O PAGAMENTO DOS SERVICOS
PRESTADOS. VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO ILICITO. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DESTA CORTE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DA TELEMAR
DESPROVIDO. 1. O ordenamento juridico em vigor, exige que a contratacéo de
obras, servigos, compras e alienacdes no ambito dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e entidades da administracéo
publica indireta, esteja subordinada ao principio constitucional da obrigatoriedade
da licitacdo publica, no escopo de assegurar a igualdade de condi¢6es a todos 0os
concorrentes e a selecdo da proposta mais vantajosa. 2. Ocorre que, no caso dos
autos, restou fixado no aresto a quo a existéncia de contrato verbal entre as
partes, da mesma maneira que ficou caracterizada a essencialidade dos servicos
prestados pela empresa ora Recorrida (servicos de manutencao de linhas
telefénicas), os quais, portanto, ndo poderiam ser paralisados, razao pela qual
nao poderia a Administracdo solicitar a sua continuagéo, entabulando contrato
verbal com a empresa, e depois deixar de paga-los, sob a alegacédo de auséncia
de cumprimento de formalidades que estavam a seu cargo, em razéo do principio
gue veda o enriquecimento sem causa, também aplicavel a Administracao
Publica. 3. O art. 59, paragrafo Unico, da Lei 8.666/93, prestigiando os principios
da boa-fé objetiva e da vedacgdo do enriquecimento sem causa, expressamente,
consigna que a nulidade do contrato administrativo ndo exonera a Administracao

do dever de indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data
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em que ela for declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados,
contanto que nao lhe seja imputavel, promovendo-se a responsabilidade de
guem lhe deu causa. 4. O acdérdao recorrido esta em consonancia com o
entendimento consolidado por esta Corte. Precedentes: AgRg no AREsp
275.744/BA, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 17.6.2014, REsp.
1.148.463/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 6.12.2013, AgRg
no REsp.1.383.177/MA, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 26.8.2013. 5.
Agravo Regimental da TELEMAR NORTE LESTE S/A desprovido. (AgRg no
AREsp 450.983/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA,
de 18/11/2014) Acerca do empenho, deve-se anotar que, a Lei n. 4.320/1964,
gue estatui Normas Gerais de Direito Financeiro e Controle dos Or¢camentos e
Balancos da Unido, Estados e Municipios, assim dispde: Art. 58. O empenho de
despesa é o ato emanado de autoridade competente que cria para o Estado
obrigacdo de pagamento pendente ou ndo de implemento de condigéo. (...) Art,
63. A liguidacdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido
pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do
respectivo crédito. (...) 8 2° A liquidac&o da despesa por fornecimentos
feitos ou servigos prestados tera por base: | — 0 contrato, ajuste ou acordo
respectivo; Il — a nota de empenho; lll — os comprovantes da entrega de material
ou da prestacdao efetiva do servigo. (sem grifos no original) Nessa linha, colaciono
julgados da Corte de Justica Estadual: APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA. CONTRATO DE LOCACAO PARA TRANSPORTE DE ALUNOS.
COMPROVADA PRESTACAO DE SERVICOS E O NAO RECEBIMENTO DA
VERBA PLEITEADA. ENRIQUECIMENTO ILICITO DO ENTE PUBLICO.
ALEGACAO DA MUNICIPALIDADE DE FALTA DE EMPENHO DA DESPESA
PELO GESTOR ANTERIOR. NAO CABIMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DEVIDOS. AFASTAMENTO DA CONDENACAO DO
MUNICIPIO AO PAGAMENTO DE CUSTAS PROCESSUAIS. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Nao h& duavida quanto a
prestacdo dos servigos por parte da demandante dentro das regras do pacto
firmado conforme documentacdo acostada aos autos, enquanto o Municipio
demandado néo trouxe aos autos fatos modificativos, impeditivos ou extintivos do
direito do autor, nos moldes do artigo 373, inciso Il do CPC. Assim, uma vez
cumprida a obrigacdo contratual por parte do particular e, ndo tendo o Municipio
comprovado o devido pagamento, necessaria se faz a procedéncia da cobranca
ora realizada, evitando-se enriquecimento sem causa do ente politico. 2. Além
disso, o Municipio alega que a Legislacao Fiscal impossibilita 0 pagamento da
despesa pleiteada, uma vez que o Gestor anterior ndo realizou a devido
empenho da mesma, inexistindo restos a pagar acerca de tal divida. Entretanto,
tal alegacdo ndo deve prosperar, ja que as notas de empenho sao de
responsabilidade da autoridade competente, logo, sua auséncia nao extingue o

dever de pagar o débito, dado que existem elementos que comprovam a divida e
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a obrigacao focontraida pela pessoa juridica de direito pablico, que compde o polo contratual,
Independente de qual gestor esteja no poder, a responsabilidade financeira permanece. 3. O Cédigo
prevé a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios contra a Fazenda Publica, os quais
serdo fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz. No caso em comento, é irretocavel a|
manutencao da puni¢do do Apelante ao pagamento de honorarios advocaticios no percentual de
20% (vinte por cento) do valor da condenacdo. 4. Uma vez que néo foram recolhidas custas
processuais pela parte autora, afasta-se a condenag¢éo do municipio ao seu pagamento. 5. Recurso
conhecido e parcialmente provido. (TJPI. Apelacdo Civel n. 2017.0001.011683-0. Relator: Des.
Fernando Carvalho Mendes. 12 Camara de Direito Publico. Data de Julgamento;
1°/11/2018) REEXAME NECESSARIO. APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA,
FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEL. RELAGAO JURIDICA DEMONSTRADA ATRAVES DO
ADITIVO DE CONTRATO. DiVIDA RECONHECIDA PELO GESTOR ANTERIOR. ALEGACAO DE
IRREGULARIDADE ANTE A NAO APRESENTAC}AO DE NOTA DE EMPENHO. ARGUMENTO
AFASTADO SOB PENA DE SE CONFIGURAR ENRIQUECIMENTO ILICITO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA MUNICIPAL. EXISTENCIA DE INQUERITO POLICIAL ARQUIVADO VISANDO APURAR
A PRATICA EM NOTAS FISCAIS NAO CONTAMINA A PRESENTE ACAO, HAJA VISTA,
ALUDIDAS NOTAS NAO FAZEREM PARTE DA PRESENTE ACAO DE COBRANCA. REEXAME
NECESSARIO E APELACAO CIVEL IMPROVIDOS. SENTENCA MANTIDA. 1 — Resta inconteste a
efetiva demonstracdo da relagao juridica entre as partes, compreendida pelo fornecimento de
combustivel ao Municipio apelante, em raz&o das partes terem prorrogado por mais 01 (um) ano o
contrato de fornecimento de combustivel, através do Aditivo de Contrato. 2 — Embora néo tenha
havido a apresentagdo de nota da nota de empenho das despesas, na forma do art. 60, da Lei n°
4.320/64, a jurisprudéncia tem reconhecido que, diante da caracterizagao da prestacao do servico a
Administragcdo Publica ndo pode se furtar e adimplir suas dividas, sob pena de se configurar a|
hip6tese de enriquecimento sem causa. 3 — A moralidade administrativa € um principio basilar da
Administracdo Publica, haja vista que a ordem administrativa é baseada na confianga, boa-fé e na|
probidade. Deste modo, em havendo a prestacéo do servico, fato reconhecido pelo gestor anterior,
guando da assinatura do reconhecimento da divida aqui cobrada, deve o apelante efetuar o
pagamento, sob pena de enriquecimento ilicito. 4 — Reexame Necessério e Apelagdo Civil
improvidos. 5 — Sentenca mantida. (TJPI. Apelagdo Civel n. 0000241-95.2008.8.18.0040. Relator;
Des. Fernando Lopes e Silva Neto. 42 Camara de Direito Publico. Data de Julgamento:

23/8/2017) ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA. SERVICOS PRESTADOS
AO ESTADO DO PIAUI. RELACAO JURIDICA DEMONSTRADA ATRAVES DE
CONTRATOS FIRMADOS ENTRE AS PARTES. PRESTACAO DE SERVICOS
ATESTADA PELA SECRETARIA DE TRANSPORTES. INADIMPLEMENTO NO
PAGAMENTO. RESSARCIMENTO, SOB PENA DE ENRIQUECIMENTO ILICITO
DA ADMINISTRACAO PUBLICA ESTADUAL. EXCEPTIO NON ADIMPLETI

CONTRACTUS. APELA(;AO CIVEL CONHECIDA E IMPROVIDA. SENTENCA MANTIDA,
1. Comprovada a prestacéo efetiva do servigo, ndo pode o Estado do Piaui furtar-se & obrigacao de
pagar o valor correspondente, sob pena de configurar enriquecimento sem causa. 2. Doutrina,
Possibilidade de relativizagéo do principio da continuidade do servigo publico. Atrasos prolongados
de pagamento, viola¢des continuadas ao dever de efetuar os reajustes cabiveis ou as correcdes
monetarias autorizam em muitos casos a que o contratado interrompa suas prestacdes sob
invocacdo da clausula de exceptio non adimpleti contractus. 3. O Estado Apelante ndo se
desincumbiu do seu 6nus probatério, deixando de comprovar o pagamento da prestacao de
servi¢os, descumprindo, desta forma, os termos estabelecidos no instrumento contratual, no que
tange a sua obrigagdo disposta na Clausula Nona do contrato firmado entre as partes. 4. Recurso
conhecido e improvido. Sentenga mantida. (TJPI. Apelagéo Civel n. 2017.0001.007260-6. Relator:
Des. Sebastido Ribeiro Martins. 62 Camara de Direito Publico. Data de Julgamento;
1°0/2/2018) APELAQAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTRATO
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ADMINISTRATIVO. CONVENIO. SERVICOS EXECUTADOS E NAO PAGOS. PRESTAC}AO DE
SERVICOS. VEDAGAO A ENRIQUECIMENTO ILICITO. EXECUCAO COMPROVADA. NOTA DE
EMPENHO. PAGAMENTO NAO COMPROVADO. APELAC}AO DO MUNICIPIO CONHECIDA E
NAO PROVIDA. 1. A fim de comprovar o seu direito, 0 autor juntou aos autos copias do Convénio
n°. 15/2015 (Id. 5983744), nota de empenho n.44/2015 e prestacdo de contas (Id. 5983745),
noticias que atestam a realizacdo do evento (Id. 5983747), Edital de Apoio & Cultura n. 001/2014
(Id. 5983748, 5983749), notas fiscais e recibos (Id. 5983754, 5983755). 2. Pelo que consta dos
autos, o0 autor executou 0s servigos previstos em contrato e ndo recebeu o valor correspondente,
restando saldo a ser pago de R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), como reconhecido pelo
juizo de piso. 3. Se a prova dos autos confirma a execug¢do do contrato e a realizacdo do servigco
pelo recorrido, deve ser efetuado o pagamento devido pelo Municipio. O Superior Tribunal de
Justica entende que havendo a demonstracéo efetiva da realizacéo do objeto contratado, ndo pode
a Administrac@o Publica se locupletar indevidamente, devendo indenizar o particular pelos servicos
prestados. 4. O empenho cria para o Estado obrigagdo de pagamento, maxime com a prova da|
realizacdo da prestacdo empenhada, podendo, inclusive, a sua exigibilidade operar-se através de
processo de execucgdo de cunho satisfativo. 5. Apelagéo conhecida e nédo provida. (TJPI. Apelagéo
Civel n. 0801936-92.2019.8.18.0031. Relator: Des. Sebastido Ribeiro Martins. 52 Camara de Direito

Publico. Data de Julgamento: 23 a 30/9/2022) Infere-se, da transcricdo do documento da|
lavra do Des. Manoel Edilson Cardoso, datado de 28/2/2025, que, de certa forma,
0 Municipio reconheceu o débito. Veja-se: Diante disso, o Municipio de
Teresina reafirma e ratifica o seu compromisso de pagar todas as faturas
dos servicos prestados a partir de janeiro de 2025 rigorosamente em dia, de
acordo com o contrato de terceirizagédo firmado com o Consércio Recicle/Aurora,
mas pede que seja determinada ao referido consércio que efetue o pagamento
de todas as obrigacdes do més de competéncia da prestacdo de servigos
inerentes ao referido contrato, se comprometendo o Municipio, a negociar o
passivo referente a fatura/prestacdo de servicos de dezembro de 2024,
ainda neste més de mar¢o de 2025. (sem grifos no original) A probabilidade do
direito decorre da prova documental que consta dos autos, inconteste no sentido
de que ocorreu a prestacdo dos servigos contratados no periodo indicado na
inicial, o que, inclusive, € admitido pelos requeridos.Quanto ao pedido de tutela,
de urgéncia, conforme o art. 300 do CPC, é necessaria a comprovacao de
vestigios que indiquem a probabilidade do direito alegado, bem como o perigo do
dano ou risco ao resultado Gtil do processo.Como se sabe, a auséncia e/ou
atraso do pagamento enseja desequilibrio econémico-contratual, inviabiliza a
continuidade do fornecimento do servico, além de prejudicar a liquidez da
empresa contratada, comprometendo diretamente a quitacdo dos encargos
fiscais e trabalhistas e o préprio futuro do negd6cio.No caso dos autos, em sede
de cognicao superficial, diante da documentacao acostada a inicial, evidencia-se
o fumus boni iuris. Quanto a urgéncia da medida, esta se caracteriza pelos
impactos que a falta de liquidez pode ensejar nos rumos da empresa e, como
dito, no passivo trabalhista e fiscal.Ante o exposto, preenchidos os requisitos
autorizadores da medida, com fundamento no art. 300 do CPC, DEFIRO
PARCIALMENTE o pedido de tutela de urgéncia e, DETERMINO que o
Municipio de Teresina-Pl e a Empresa Teresinense de Desenvolvimento Urbano
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concluam, no prazo de 15 (quinze) dias, as etapas administrativas necessarias
a liquidacgéao integral das faturas relativas aos servicos prestados pelo Consorcio
Recicle Aurora e consorciada lider Recicle Servigos de Limpeza LTDA, em
dezembro de 2024, sob pena de multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) por
dia de atraso, adstrita a 30 (trinta) dias.Considerando que este Juizo privativo da
Fazenda Publica processa e julga a¢c6es em que se discute interesses
indisponiveis, néo lhes é aplicavel, em principio, o instituto da autocomposicao,
nos termos do art. 334, § 4°, Il, do CPC, deixo, portanto, de designar audiéncia
de conciliagcdo.CITEM-SE as requeridas para, querendo, contestar o feito, no
prazo de 30 (trinta) dias (art. 183 do CPC).Apds, INTIME-SE a autora para
réplica, seguindo-se os autos ao MINISTERIO PUBLICO, para que intervenha no
feito na qualidade de custos legis, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme previsto
no art. 178 do Cddigo de Processo Civil.Por ultimo, VOLTEM-ME CONCLUSOS
para saneamento.Intime-se. Cumpra-se.Data e assinatura inseridas no sistema.

. DETERMINO QUE O PRESENTE DOCUMENTO SIRVA, AO MESMO TEMPO, COMO
DESPACHO E COMO MANDADO.

. Por este documento, fica o Oficial de Justica que o portar autorizado a requisitar forga policial para o
cumprimento da diligéncia nele determinada. CUMPRA-SE, NA FORMA E SOB AS PENAS DA
LEI. Podera o Oficial de Justica, para o cumprimento da diligéncia do mandado, proceder conforme
o disposto no § 2° do art. 212 do CPC.

. Conforme Provimento Conjunto N° 29/2020 - PJPI/TJPI/SECPRE as cépias de todos os documentos
de atos processuais até a presente data praticados podem ser visualizadas, utilizando as chaves de
acesso abaixo, acessando o} sitio

El%lil
https://pje.tjpi.jus.br/l1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam B3 - pocy

associados ao processo

mentos

TERESINA-PI, 25 de junho de 2025.

LITELTON VIEIRA DE OLIVEIRA
Juiz de Direito do 22 Vara dos Feitos da Fazenda Publica da Comarca de Teresina
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